ADVOCATES
FOR HUMAN RIGHTS ‘

DERECHOS HUMANOS Y
PODER JUDICIAL EN MEXICO

Febrero de 1995

Proyecto Mexicano
Abogados pro Derechos Humanos de Minnesota
Minnesota Advocates for Human Rights



Ejemplares: US $5.00

Proyecto Mexicano

Minnesota Advocates for Human Rights
400 Second Avenue South, Suite 1050
Minneapolis, Minnesota 55401 U.S.A.

. Teléfono: (612) 341-3302
‘Facsfmile:  (612) 341-2971

Correo Electrénico: mnadvocates@igc.apc.org
ISBN: 0-929293-27-4

Derechos Reservados © 1995
Minnesota Advocates for Human Rights

Impreso en Los Estados Unidos de América
Printed in the U.S.A.



INDICE

P4gina

PROLOGO . . ottt et et e e e e e e e e e e i1

INTRODUCCION . . . . oottt ittt e 1

FALTADEINDEPENDENCIA . .........ccuuuunnnnnn. .. 4
I NOMBRAMIENTO DE LOS MAGISTRADOS Y

JUECES . .\ttt ettt ettt 5

II. INAMOVILIDAD JUDICIAL ....... e 6

II. DISCIPLINADELOSJUECES ................. 9

IV.  USO DEL PODER JUDICIAL COMO INSTRUMENTO
DEL PODER EJECUTIVO .................... 11

RELACION DEL PODER JUDICIAL
CON LAS PARTES DELJUICIOPENAL . ... ... 13

L RELACION CON EL MINISTERIO PUBLICO: FALTA
DE VIGILANCIA, DELEGACION EXCESIVA DE
PODER YCOMPLICIDAD . .. ................. 13

IL. RELACION CON LOS ABOGADOS DEFENSORES: LA
INDEFENSION DEL INCULPADO ............... 17

CORRUPCION . . .o ittt e e e s s, 20



CASOS ILUSTRATIVOS DE

FALLAS JUDICIALES EN EL PROCESOPENAL .............. 24
1. FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS POR EL
JUEZDELACAUSA ... ... . . . ittt 24
A. Caso de Gabriel Gutiérrez Medina, Estado de San
LuiSsPotosi . . . . v v v it ittt i 24
B. Caso de Sergio Cortés Soto, Distrito Federal . . . . . 25
C. Caso de Jorge Alejandro Gutiérrez Esponda, Estado
deChiapas . .........oiiiiieeeeeneenn 27
D. Caso de Francisco Javier Zdrate Brisefio, Estado de
SanLuisPotosi .........cciiiiinn 27

E. Caso de Mario Valles Aponte, Estado de
Chihuahua ...........cciiiiiii.n 30

F. Caso de Leticia Bibiano Segundo, Estado de
MEXICO . v v ittt ecae it e aeaneaesons 32

IL. ATRASO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ... 33

A. Caso de Enoc Escobar Ramos y Joaquin Santana
Heredia Moreno, Estado de México .......... 34

B. Caso de Jaime Alberto Cervantes Gonzélez, Estado
deYucatdn . .. .. vttt ittt e e 35

C. Caso de Eduardo Herndndez Garcfa, Estado de
Chiapas . .......covviieeneneeenennnn 37

OI. INCUMPLIMIENTO DE- RESOLUCIONES
JUDICIALES . . . i it ittt ettt et e nenaans 37

Caso de "Villa Nicolds Romero," Estado

e MEXICO . . v vttt e i i e 38
CONCLUSION . ..ottt 42



PROLOGO

El presente informe fue escrito antes de la reciente-propuesta- de una
reforma del Poder Judicial por Emesto Zedillo Ponce de Ledn, el nuevo
Presidente de México. Indudablemente, del conjunto de compromisos generales
que estableci6 en su campaiia electoral, se destacé la transformacién y
fortalecimiento del Poder Judicial. Desde luego, un Poder Judicial eficaz,
independiente y consciente de sus deberes procesales y sustantivos es sumamente
importante para guardar y hacer valer los derechos humanos de cada persona.
Precisamente por eso, se not6 con esperanza que el Presidente no tardé ni una
semana después de su inauguracién en proponer ante el Congreso su iniciativa de
reforma.

Todavia no se saben todos los detalles de la "reforma" ni tampoco si
significard una mejora en el funcionamiento diario del sistema judicial. Sabemos,
sin embargo, que la reforma empez6 de arriba, con la jubilacién de todos los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, con la creacién de una nueva Suprema
Corte de Justicia y con la creacién de un "Consejo de la Judicatura Federal."

Hay que notar que la reforma del Presidente Zedillo es s6lo el primer
paso, todavia sin la evidencia de un cambio de fondo. Hasta el momento,
ademds, no hay ninguna indicacién de las medidas que tomarén los estados de la
republica en la transformacién y reforma de sus propios sistemas judiciales.
Como la mayoria de los acusados de delitos penales se encuentran enjuiciados en
el fuero comun, es precisamente allf, en las diversas entidades de la Repiiblica,
donde mds se necesita la "reforma."

No obstante que fue escrito antes de la reforma planteada por el Presidente
Zedillo, las observaciones y criticas que contiene el presente informe siguen
siendo vélidas como parte del conjunto de critica a que la reforma debe responder
si al fin va a tener éxito.

La idea de un estudio sobre el Poder Judicial en México tiene su origen
hace largo tiempo entre los miembros de Minnesota Advocates for Human Rights
(Minnesota Advocates). Nace de una opinién generalizada en México de que el
unico verdadero poder del estado es el Ejecutivo. Ello obedece a que el
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"presidencialismo” imperante ha despojado a los restantes poderes del estado de
las funciones que le son propias, entre ellas, velar por el respeto irrestricto de las
garantfas constitucionales acordes con un régimen democratico.

Desafortunadamente, el estudio hecho por Minnesota Advocates confirmé
dicha opinién. Académicos mexicanos, partes en juicios penales, ministerios
publicos, abogados defensores y hasta los propios jueces confirmaron que el
Poder Judicial en México carece de la independencia politica, la capacidad y el
albedrio necesarios para cumplir con su carga de responsabilidad ante el pueblo
mexicano.

El presente informe fue escrito por Sarah A. DeCosse y Andrés Sanfuentes

Astaburuaga. El redactor fue Daniel L. Gerdts. El informe estd basado en
investigaciones iniciadas en 1992 y que comprendieron estudios académicos,
_conversaciones con colegas del campo de los derechos humanos en México,
observaci6n de procedimientos judiciales y docenas de entrevistas, en todos partes
de México, con ministerios piblicos, abogados defensores, jueces, trabajadores
en derechos humanos, inculpados y condenados. Los autores quieren expresar
su agradecimiento a: Mariclaire Acosta, Alejandro Caffarelli, Pilar Noriega, .
Andrew Painter, Eric Rosenthal, Herndn Vidal, la Academia Mexicana de
Derechos Humanos, la Asociacién Nacional de Abogados Democriticos, el
Centro de Derechos Humanos "Fray Bartolomé de las Casas," el Centro de
Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro Judrez,” el Centro de Derechos
Humanos "Tepeyac," el Centro de Estudios Fronterizos y Promocién de los
Derechos Humanos, el Centro Potosino de Derechos Humanos, la Comisi6én
Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos y el Frente
Nacional de Abogados Democriticos, por su ayuda, colaboracién y apoyo. Asf
también los autores reconocen la asistencia financiera de la General Services
Foundation, sin la cual este estudio hubiera sido imposible.
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INTRODUCCION

La Declaracién Universal de Derechos Humanos establece que "[t]oda
persona tiene "derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién o por la ley."' El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos también requiere que los paises partes garanticen que
"[1]a autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del estado, decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollard las
posibilidades de recurso judicial. "

En el territorio mexicano existen tribunales federales y tribunales de
instancias federativas o estatales.® Hasta la fecha, no obstante la iniciativa de
reforma del Presidente Zedillo, ni los tribunales federales ni los estatales han
logrado que la ciudadanfa mexicana tenga un recurso efectivo ante los tribunales
de justicia segun el mandato de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Constitucionalmente, el Poder Judicial Federal es un poder independiente
del estado, separado del Ejecutivo pero politicamente nombrado — la iniciativa
del Presidente Zedillo no pretende cambiar este aspecto primordial. El Poder
Judicial Federal estd constituido por una Suprema Corte de Justicia, por tribunales
colegiados y unitarios de circuito y por juzgados de distrito.*

Antes de los cambios planteados por el Presidente Zedillo, la Suprema
Corte de Justicia se encontraba integrada por veintilin ministros numerarios y

! Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobado el 10 de diciembre de 1948, Res.
A.G. 217A(III), Doc. O.N.U. A/810, art. 8 (1948).

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado el 16 de diciembre de 1966,
Res. A.G. 2200A (XXI), Doc. O.N.U. A/6313, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién
el 12 de mayo de 1981, art. 2(3)(b).

3 Véase José Luis Soberanes, Politicas Publicas Relativas al Poder Judicial, pig 3.
4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [Constitucién], art. 94.
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2 Poder Judicial y Derechos Humanos

cinco supernumerarios,” y contaba con facultades jurisdiccionales 'y
administrativas.  Entre las facultades jurisdiccionales se destacaban el
conocimiento de la segunda instancia de los amparos contra leyes, la resolucién
de los conflictos de competencia entre los diversos tribunales y la unificacién de
la jurisprudencia mediante el ejercicio de la facultad de "atracci6n."

Presumiendo que entrard en vigencia la reforma presidencial, la Suprema
Corte de Justicia quedard integrada por s6lo once ministros, y sus
responsabilidades administrativas actuales pasardn al cargo de un "Consejo de la
Judicatura Federal." Dichas responsabilidades administrativas incluyen la
responsabilidad de designar a los magistrados de circuito y jueces de distrito.

El territorio mexicano, a instancias de la Suprema Corte, se divide en
circuitos, en cada uno de los cuales debe existir al menos un tribunal colegiado
y otro unitario. Antes de la reforma del Presidente Zedillo, los tribunales
colegiados de circuito eran integrados por tres magistrados y conocian, entre otras -
materias, de los amparos directos 0 uni-instanciales y de la revisién de los
amparos indirectos o bi-instanciales.® Los tribunales unitarios de circuito,
principalmente, tenfan bajo su responsabilidad el conocimiento de los recursos de
apelacién de los juicios ordinarios federales.’

Los juzgados de distrito forman la base de la organizacién del Poder
Judicial Federal. Los circuitos estdn subdivididos en distritos, en los cuales, al
menos, debe existir un juzgado. Los juzgados de distrito conocen de la primera
instancia tanto de los juicios ordinarios como de los amparos indirectos o bi-:
instanciales. Son los juzgados de distrito en donde — si se quiere una reforma
verdadera y a fondo — debe concentrarse el esfuerzo de la reforma del Presidente
Zedillo.

Paralelo a la jurisdiccién federal, cada estado tiene su propia organizacién
jurisdiccional, la que dependerd del ordenamiento constitucional adoptado por

S fdem. La Corte también se encontraba dividida en cuatro salas de materia diversa: penal,
administrativa, civil y laboral.

¢ Los amparos directos son los contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan
fin al juicio, por violaciones cometidas en dichas resoluciones o durante el procedimiento. Ley
Orgénica del Poder Judicial, art. 44(T). Los indirectos pretenden la impugnacién de las leyes por
su inconstitucionalidad.

7 Soberanes, supra nota 3, pdg. 9.



Introduccion 3

cada una de dichas entidades. Al momento de la publicacién de este informe, no
se sabfa qué reformas habfan sido propuestas para los sistemas judiciales estatales.

No obstante su estructura constitucional y su naturaleza supuestamente
independiente, el Poder Judicial Mexicano ha manifestado una incapacidad para
hacer respetar los derechos que la Constitucién garantiza a fodos los mexicanos
— incluso a los acusados de delitos penales. La creacién, por el ex-Presidente
Carlos Salinas de Gortari, de la Comisién Nacional de Derechos Humanos fue el
reconocimiento oficial de que el Poder Judicial no pudo, y tal vez no quiso,
afrontar y resolver adecuadamente los abusos de los derechos humanos cometidos
en el pafs. Fue también un indicio del verdadero poder del Poder Ejecutivo y de
la falta correspondiente del Poder Judicial, ya que este "ombudsman" ha pasado,
con relativo éxito, a subrogar al Poder Judicial en las funciones que le son
propias, esto es, velar por el fiel cumplimiento de las garantias constitucionales.?

Es cierto que universalmente los tribunales son lentos, formalistas y
costosos,” pero el ombudsman no puede ser la \nica instancia donde los
ciudadanos pueden presentar sus inconformidades con los actos de las autoridades:
todavia existe la necesidad de desarrollar las posibilidades de un recurso judicial.
Ademds, son los tribunales en donde se despliegan los procedimientos y juicios
penales y donde, por consecuencia, existe la mayor posibilidad de prevenir los
abusos en la procuracién de justicia.

§ Entrevista con Sergio Aguayo Quezada, Distrito Federal (3 de noviembre de 1993).

® Véase "Se Fortalece la Figura del Ombudsman en México," Excelsior (Ultimas Noticias),
25 de agosto de 1994, pdg. 3 (observacién de Luis de la Barreda Sol6rzano, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal).



FALTA DE INDEPENDENCIA

Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las
debidas garantfas y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial . . . .

Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos,
Articulo 8

Sin perjuicio de que la normativa juridica mexicana establece la separacién
de los poderes del estado, este balance de poderes tiende a diluirse en la
realidad.’® Con dos aisladas excepciones, todas las personas entrevistadas por
Minnesota Advocates for Human Rights (Minnesota Advocates) reconocieron:
algiin grado de dependencia del Poder Judicial ante el Ejecutivo."!

Un abogado afirmé que el principal problema existente en México es la
falta de un sistema real y efectivo de divisién de poderes, ya que todo el poder
se concentra en manos del Presidente de la Repiblica.”? Otro abogado fue
enfitico al declarar que el Poder Judicial nunca habfa sido independiente en
México.” Otra opini6n es que el Poder Judicial es formalmente independiente
del Poder Ejecutivo, pero existe una dependencia por motivos politicos."* Otro

10 En la normativa juridica la separacién s6lo se ve atenuada por el nombramiento de ministros
y magistrados que efectian tanto el Presidente de la Republica como los gobernadores de cada
estado. El nombramiento de ministros por el presidente no tiene necesariamente que afectar la
independencia del Poder Judicial. En diversos paises de las Américas existe este mismo sistema
de nombramiento.

I' Las dos excepciones son Luis Gastén Trevifio, Juez de Matamoros, y Francisco Meza
Jiménez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de San Luis Potos{.

12 Entrevista con Emilio Krieger, Distrito Federal (10 de noviembre de 1993).

13 Entrevista con Lamberto Gonzilez, Frente Nacional de Abogados Democrdticos, Distrito
Federal (25 de octubre de 1993).

“ Entrevista con Andrea Bércena, Distrito Federal (25 de octubre de 1993).
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Falta de Independencia 5

abogado manifesté que en los tribunales federales existe, por regla general,
independencia para decidir, a diferencia de los tribunales del fuero comiin, en que
esta independencia no existe. Respecto a los federales, cuestiona los grados de
independencia cuando se trata de delitos contra la salud."

Un juez federal dijo que la falta de independencia del Poder Judicial se
presentaba en dos formas diferentes: una de cardcter "objetivo,"” dando como
ejemplo la facultad de nombramiento de los jueces ostentada por el Poder
Ejecutivo; y la otra de tenor "subjetivo,” sefialando que existia entre ciertos
juzgadores una tendencia a someterse a los intereses del régimen.!® Otro juez
declaré que no se recibia presién respecto a casos particulares, pero se requiere
ser obsecuente con el régimen para ser nombrado en algin cargo de la
magistratura.!’

Sin duda, el Poder Judicial no es completamente independiente del Poder
Ejecutivo. Ello obedece principalmente a las siguientes razones: el sistema de
nombramiento de ministros y magistrados de los tribunales superiores de las
entidades federativas, la prictica de remover y trasladar a los jueces y el
incumplimiento de las normas de inamovilidad.

1. NOMBRAMIENTO DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES
Desde la reforma Constitucional de 1928, los ministros de la Suprema

Corte son nombrados por el Presidente de la Repiiblica, con la aprobacién del
Senado Federal.” Sin perjuicio del requisito de dicha aprobacién, hace largo

1S Entrevista con José Angel Mordn Portales, San Luis Potosi (11 de noviembre de 1993).

16 Entrevista con un Juez del Distrito Federal, Distrito Federal (29 de octubre de 1993) (el
entrevistado pidi6 ser anénimo).

17 Entrevista con un Juez de la Frontera, Reynosa (20 de octubre de 1993) (el entrevistado
pidi6 ser an6nimo).

' En el texto primitivo de la Constitucién de 1917, los ministros de la Suprema Corte eran
electos por el Congreso de la Uni6n, en funciones de colegio electoral. Véase Félix Fix Zamudio,
Ponencia General Elaborada sobre Internacional de Derecho Procesal de Gand, "Preparacién,
Seleccién y Nombramiento de los Jueces,” pdg. 22.

1 Para ser nombrado ministro de la Suprema Corte debe cumplirse con los requisitos
constitucionales que ahora estdn en cambio. Entre otros requisitos, debe ser ciudadano mexicano
por nacimiento y en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, y haber poseido al dia de
la designacién el titulo de abogado con una antigiiedad minima de diez afios. Antes de la reforma
propuesta por el Presidente Zedillo, fue necesaria experiencia profesional de solamente cinco aiios.



6 Poder Judicial y Derechos Humanos

tiempo la gran mayorfa de los senadores federales ha pertenecido al mismo
partido politico del Presidente; es decir, que hasta la fecha el requisito
constitucional de aprobacién senatorial no ha significado una restriccién verdadera
al poder presidencial de nombramiento.

Los magistrados de circuito federal y los jueces de distrito federal antes
eran nombrados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”® Ahora, -este
poder importante pasaré al nuevo Consejo de la Judicatura Federal.

Respecto al nombramiento de los jueces en los estados de la federaci6n,
lo frecuente es que los miembros del Tribunal Superior de Justicia son designados
por el gobernador del estado, con el consentimiento de la legislatura. Asimismo,
los tribunales de primera instancia son nombrados por el Pleno del Tribunal
Superior correspondiente.*

La mayorfa de las personas entrevistadas por Minnesota Advocates
coincidieron en que la forma de nombramiento de los magistrados, ministros y
jueces era el principal motivo de la falta de independencia del Poder Judicial
respecto del Ejecutivo. Un juez federal mencion6 que, para ser nombrado, "hay
que estar recomendado."”? Un abogado describi6 el proceso de nombramiento
de los jueces como un proceso en que el "amiguismo” o "compadrazgo” se halla
presente. Esto significa que un miembro del Tribunal Superior de Justicia
propone a un "ahijado" para el cargo de juez, proposicién que rara vez es
objetada por los otros miembros del Tribunal y que se crea un "lazo" entre el
proponente y el beneficiado.?

II. INAMOVILIDAD JUDICIAL
La inamovilidad judicial es aquel derecho que posee un funcionario

judicial de no ser removido de su cargo sino en conformidad con procedimientos
objetivos preestablecidos.” De acuerdo con el ordenamiento juridico mexicano,

® Constitucién, art. 97.

2 Véase, e.g., Ley Orginica del Poder Judicial del Estado de Chiapas, arts. 37, 38.
2 Entrevista con un Juez del Distrito Federal, supra nota 16. '

B Entrevista con Andrés Guerrero, Reynosa (20 de octubre de 1993).

% El profesor Flores Garcfa concibe el concepto de "inamovilidad judicial” como la certeza
que tienen los jueces de no ser removidos arbitrariamente de sus puestos. José Luis Soberanes,
*La Inamovilidad Judicial Federal en México,” pdg. 213.
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cualquiera remocién que no se ajuste a lo dispuesto por el Titulo Cuarto de la
Constitucién es una violacién del principio de la inamovilidad. Un juez dijo en
entrevista que "la inamovilidad sélo existe en el papel." Agregé que el sistema
utilizado por las autoridades administrativas era conminar a los funcionarios
judiciales a presentar una "renuncia voluntaria."” Por el contrario,. otro juez
dijo que la inamovilidad era respetada en el fuero federal.?

En el régimen normativo anterior a la iniciativa del Presidente Zedillo, al
menos en el fuero federal, eran solamente los ministros de la Suprema Corte
quienes contaban con el beneficio de una inamovilidad total”® — aunque ya se
nota la sorprendente potestad del presidente de la repiblica de remover a todos
los ministros a la vez y crear una Corte completamente nueva. Este hecho
demuestra de una manera asombrosa no sélo el prodigioso poder del presidente
sino también la completa falta de independencia del Poder Judicial y la
inexistencia de una separacién de los poderes del goblemo (Qué impide que no
pase lo mismo en el afio siguiente? :

Los magistrados de circuito y los jueces de distrito nunca gozaron de
inamovilidad total. Eran nombrados por un perfodo de seis afios, al término del
cual, si fueran reelectos o promovidos a cargos superiores, pasaban a gozar del
mismo beneficio que los ministros de la Suprema Corte. Estos periodos de seis
afios coincidian con el sexenio presidencial, lo cual conllevaba una cierta
dependencia del nombramiento de los jueces de los designios de las autoridades
ejecutivas maximas de la naci6n.?” Las disposiciones constitucionales relativas
a la inamovilidad no son aplicables al fuero comiin, por lo que la aplicacién de
este principio queda sujeta a la discrecién normativa de las distintas entidades
federativas.

» Entrevista con un Juez de la Frontera, supra nota 17.
% [dem.
7 Entrevista con un Juez Del Distrito Federal, supra nota 16.

% El articulo 94 de la Constitucién dispone lo siguiente: "Los ministros de la Suprema Corte
de Justicia s6lo podrin ser privados de sus puestos en los términos del titulo cuarto de esta
Constitucién.” El titulo cuarto de la Constitucién contiene una descripcién del sistema de
responsabilidad de los servidores piiblicos, incluyéndose en este los tipos de responsabilidad que
pueden ser atribuibles a ellos, tales como: responsabilidad politica, responsabilidad penal,
responsabilidad civil y responsabilidad administrativa.

? Véase Pilar Noriega y Lamberto Gonzilez, "El Poder Judicial en México” (documento no
publicado), pdg. 2.
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José Luis Soberanes es de la opinién de que el concepto de inamovilidad
judicial debe reunir los siguientes aspectos: se requiere que el funcionario
judicial no sea designado por un perfodo determinado de tiempo y, ademds, no
quede sujeta la permanencia del mismo a la mera discrecién de autoridad
alguna.*® También parece importante para la inamovilidad que-el juez no sea
cambiado de residencia sino con su expreso consentimiento, o en virtud de un
sistema previamente establecido.

En lo relativo al cambio de residencia, el Pleno de la Suprema Corte tenia
la facultad de cambiar a los magistrados y jueces de un circuito o distrito a otro,
respectivamente, "siempre que las necesidades del servicio asi lo requieran o que
haya causa fundada y suficiente para el cambio."' Esta facultad ha sido usada
latamente para premiar o castigar a funcionarios judiciales en forma arbitraria.*
Un abogado confirmé el problema, manifestando: "Uno de los problemas
principales que tiene el sistema es que los jueces pueden ser cambiados o corridos
discrecionalmente."®® A juicio del mismo abogado, la rotacién de jueces es
perjudicial ya que se pierde la especializacién que se alcanzaba, y ademds,
muchos juzgadores criminales, por causa de la rotacién, llegan a sentenciar sin
haber efectuado la instruccién.® Un juez estim6 que los traslados eran mds
usuales en el fuero federal que en el comin. En caso de que hubieran quejas de
la poblacién por falta de diligencia, se procedfa al traslado del funcionario
- judicial.®

Asimismo, el principio de la inamovilidad requiere que no sean reducidos
los emolumentos obtenidos por los jueces durante el periodo que dure el
desempefio de su cargo. La Constitucién ha resguardado expresamente la

¥ Soberanes, supra nota 24, pig. 213.

3! ey Orgédnica del Poder Judicial, art. 12(XXVI). No se sabe como la reforma modificard
este tema.

32 Entrevista con Morén Portales, supra nota 15.
3 Entrevista con Judrez Portillo, San Luis Potosi (13 de noviembre de 1993).
¥ [dem.

35 Entrevista con un Juez de la Frontera, supra nota 17.
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inamovilidad en este respecto, prohibiendo cualquier disminucién en las
remuneraciones de ministros, magistrados y jueces.

En sintesis, para un adecuado respeto del principio de inamovilidad en el
ordenamiento mexicano, se requiere que la designacién de todos los jueces y
ministros sea indefinida en el tiempo. Ahora bien, sin perjuicio de su correlato
normativo se requiere evitar en la realidad los abusos en los nombramientos,
traslados, remociones y remuneraciones de los jueces y ministros. También se
requiere evitar mds "reformas" que arbitrariamente dan al presidente la
oportunidad de extinguir al Poder Judicial.

M. DISCIPLINA DE LOS JUECES

Como es de suponer, el principio de inamovilidad no puede ser absoluto
y, como fue sefialado, este principio requiere que existan causales previas y
objetivas de responsabilidad de los funcionarios judiciales. Por ello, los
funcionarios judiciales estdn sometidos a las reglas generales de responsabilidad
que afectan a los demds servidores piblicos. El Titulo Cuarto de la Constitucién
enumera cuatro tipos de responsabilidad: politica, penal, civil y administrativa.

Respecto a la responsabilidad politica, un ministro, magistrado o juez
puede ser removido de su funcién luego de haber sido declarado culpable por
"actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.” Este proceso ha sido denominado juicio
politico.”  Asimismo, como en todo estado de derecho, los funcionarios
judiciales son responsables de los crimenes que cometan en conformidad con la
legislaci6n penal,® y de los daiios o perjuicios en que hayan incurrido segiin las
normas civiles pertinentes. Por ultimo, magistrados y jueces del Poder Judicial

% "La remuneracién que perciban por sus servicios los ministros de la Suprema Corte, los
magistrados de circuito y jueces de distrito no podrd ser disminuida durante su encargo.”
Constitucién, art. 94.

% Constituci6n, arts. 109, 110; Ley Federal de Responsabilidades de los Servicios Piblicos,
arts. 6, 7. La tiltima establece como "perjuicio de los intereses piblicos fundamentales,” entre
otras conductas, el ataque a las instituciones democréticas, las violaciones graves y sistemdticas
a las garantfas individuales o sociales y el ataque a la libertad de sufragio.

% Sin embargo, los ministros de la Suprema Corte, en virtud del articulo 111 de la
Constitucién, gozan de fuero especial para ser juzgados por la comisién de delitos penales. Se
requiere la aprobacién de la Cdmara de Diputados de la Repiiblica para que dichos funcionarios
puedan ser juzgados por los tribunales ordinarios.
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se encuentran también sujetos a responsabilidad administrativa, respecto a "actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. "%

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos regula los
lineamentos generales establecidos por la Constitucién relativos a la
responsabilidad administrativa, incluyendo como sujetos de responsabilidad a los
magistrados y jueces.” Regula en forma especial el sistema particular de
responsabilidad administrativa para los funcionarios judiciales, encargando a la
Suprema Corte de Justicia y al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
establecer "los 6rganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo 47" Contiene también las diferentes sanciones que pueden ser
aplicadas a los servidores publicos, incluyendo apercibimiento privado o piblico,
amonestacién privada o piblica, suspensién, destitucién, sancién econémica e
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos.*?

Hasta el momento de la jubilacién de los ministros de la anterior Suprema
Corte de Justicia ordenada por el Presidente Zedillo, la Corte no habfa creado los
6rganos encargados de exigir las responsabilidades administrativas de los jueces
de distrito y magistrados de circuito. Con la reforma del Poder Judicial todavia
. quedar4 por verse a quién corresponderd imponer correcciones disciplinarias a los
funcionarios del Poder en casos de faltas graves en el ejercicio de sus funciones.

Sin perjuicio del sistema normativo descrito, los jueces parecen ser
mantenidos o removidos de acuerdo con su lealtad al régimen, mds que en
consideracién de sus actos u omisiones. En opinién del Presidente de la
Asociacién Nacional de Abogados Democriticos, en virtud de la falta de una
efectiva separacién de poderes, la permanencia o remocién de un juez depende

3 Constitucién, art. 109.

© Articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos dispone: "Son
sujetos de esta ley, los servidores piblicos mencionados en el pérrafo primero y tercero del
articulo 108 Constitucional . . . ." El Articulo 108 Constitucional incluye entre las personas
susceptibles de responsabilidad administrativa a "los miembros del Poder Judicial Federal y
Judicial de Distrito Federal.”

4 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, art. 51. Se supone que la
reforma presidencial puede cambiar este articulo respecto al Poder Judicial.

2 [dem. art. 53.
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de las autoridades administrativas.** El mismo agregé que no ha existido nunca
un juicio politico en contra de un integrante del Poder Judicial en México.*

IV. USO DEL PODER JUDICIAL COMO INSTRUMENTO DEL PODER
EJECUTIVO -

A pesar de que muchas de las organizaciones no-gubernamentales de
derechos humanos en México ya estdn desarrollando un servicio de defensa ante
los tribunales, la mayorfa todavia prefiere efectuar denuncias ante autoridades
politicas y administrativas tales como la Comisién Nacional de Derechos
Humanos y los gobernadores de cada estado. Al parecer, resulta mds efectivo
dirigirse, en defensa de los derechos de una persona, a las autoridades
administrativas que a los tribunales de justicia.

En este contexto, un abogado manifesté su opinién de que "[e]l Poder
Judicial es utilizado para otorgarle legalidad a decisiones adoptadas previamente
por las autoridades politicas.”** En su opinién, los casos de Joaquin Herndndez
Galicia ("La Quina"), Eduardo Legorreta y Manuel Buendfa, comenzados al
inicio del sexenio del Presidente Salinas de Gortari, son muestras elocuentes de
como el Ejecutivo otorga sefiales a la opini6n piblica, las que son refrendadas por
el Poder Judicial.*

El caso del Profesor José Luis Castellanos es ilustrativo.”’ El 8 de
noviembre de 1992 se llevaron a cabo elecciones municipales en el estado de
Oaxaca. El dfa 18 de enero de 1993 diferencias respecto del resultado de la
eleccién produjeron hechos de violencia entre la poblacién del Municipio de San
Francisco Telixtlahuaca. Resultaron cuatro muertos y numerosos heridos, algunos
de ellos de gravedad.

Castellanos sufri6 la pérdida de la visi6én del ojo derecho y qued6 afectado
también del oido y pulmén derechos, todo ello al recibir impactos de balas. Al

4 Entrevista con Emilio Krieger, supra nota 12.
“ ldem.

S Entrevista con Victor Brene, Centro de Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro Judrez,”
Distrito Federal (27 de octubre de 1993).

“ [dem.

“7 Entrevistas con José Luis Castellanos y con miembros de la Comisién Magisterial de
Derechos Humanos, Oaxaca (6 de noviembre de 1993).
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principio las autoridades policiacas lo consideraron como agraviado por los
hechos. Mis tarde, el Director de Averiguaciones Previas acus6 a Castellanos,
partidario del partido opositor, como presunto responsable del homicidio de
Victor Lépez Santiago, Presidente del Comité Directivo Municipal del partido en

poder. :

En un proceso colmado de irregularidades evidentes el Juez Mixto de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Etla, Oaxaca, dict6 auto formal de
prisién en contra de Castellanos.

Después de diez meses de prisién preventiva, Castellanos inici6 una huelga
de hambre, solicitando su libertad. A la vez, miembros de la Comisi6n
Magisterial de Derechos Humanos de Oaxaca iniciaron un "plant6én” frente a la
oficina de Gobernacién del Estado de Oaxaca, protestando por la detencién de
Castellanos. Durante su visita, representantes de Minnesota Advocates fueron
invitados, el 6 de noviembre de 1993, a una reunién con el Gobernador, en la que
se iba a negociar la libertad de Castellanos.*®

Diez difas después de iniciada la huelga de hambre, Castellanos comunicé
a las oficinas de Minnesota Advocates que habfa sido dictada sentencia absolutoria
en su favor. El mismo confirmé que dicha sentencia habfa sido obtenida luego
de negociaciones con el Gobernador.*

Este caso sirve para ratificar que son las autoridades administrativas — en
este caso el Gobernador de Oaxaca — quienes efectian las negociaciones y toman
las decisiones relativas a un proceso penal problemético, mientras los jueces sélo
refrendan los acuerdos alcanzados, otorgando una aura de legalidad a la situacién.

4 Desafortunadamente, los representantes de Minnesota Advocates no pudieron asistir a la
reunién.

“ Entrevista telefénica con José Luis Castellanos (16 de noviembre de 1993).



RELACION DEL PODER JUDICIAL
CON LAS PARTES DEL JUICIO PENAL

I RELACION CON EL MINISTERIO PUBLICO: FALTA DE
VIGILANCIA, DELEGACION EXCESIVA DE PODER Y
COMPLICIDAD

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma Ssu inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos,
Articulo 8.

El Mensaje de Motivos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
bajo autorfa de Emilio Portes Gil, sefial6:

si bien el ministerio ptiblico tiene encomendado en forma exclusiva
el ejercicio de la accién penal, no es debido restringir la actuacién
judicial a tal extremo que los jueces tengan s6lo como funciones:
primero, la de dictar auto formal de prisién y, segundo, la de
dictar sentencias.

No obstante la amonestacién de Portes Gil en 1934, sesenta afios después
el ministerio publico es mds que nunca el principal protagonista del proceso
penal. No cabe duda que el ministerio piblico debe contar con los poderes
necesarios para desempefiar su principal funcién, cual es la bisqueda y
presentacién de las pruebas que acrediten la responsabilidad de los inculpados de
delitos.”® Ahora bien, ello no significa que en el procedimiento penal el
ministerio publico deba contar con el poder que actualmente detenta; ni tampoco

% Este Mensaje aparece desde la primera edicién, publicada el 28 de agosto de 1934, cuando
Emilio Portes Gil fue Procurador General de la Repiiblica.

5! Constitucién, art. 102.

13
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quiere decir que el juez deba carecer del poder necesario para vigilar y evitar los
abusos que resulten. Los cambios constitucionales de septiembre de 1993 y las
correspondientes reformas a los c6digos de procedimiento penal han incrementado
atin més el poder de los ministerios piblicos.

Antes de la reforma constitucional de 1993, los ministerios piiblicos y los
agentes oficiales no podfan realizar detenciones sin autorizacién judicial, con
excepci6n de que existiera "flagrancia” o caso "urgente.” Curiosamente, a pesar
de la undnime opinién de que los representantes sociales abusaron del poder
supuestamente de car4cter excepcional segin la legislaci6n anterior, dicha reforma
constitucional, en lugar de corregir tales abusos, aument6 la posibilidad de abuso,
concediendo a los ministerios piblicos una autoridad casi absoluta de realizar
detenciones sin previa autorizacién judicial, en caso que, a juicio del ministerio
publico, se denomine "urgente."”

A pesar de sefialarse numerosas limitaciones en la procedencia de esta
nueva facultad,’? el cardcter indeterminado de las limitaciones impuestas por el
legislador dejé a discreci6én del propio ministerio piblico un poder "legitimo” de
hacer detenciones arbitrarias: por supuesto, encontrando por medio de la
detenci6n las pruebas que buscaba, el ministerio piiblico puede més tarde cumplir
con los requisitos de la ley, fundando y expresando los indicios que "motivaron”
su proceder; si no, se deja salir al pobre detenido después del lapso de cuarenta
y ocho horas (0 noventa y seis horas segtin el caso), como ya le permite la misma
reforma constitucional.®

En oposicién al mayor poder concedido al ministerio piblico, el Poder
Judicial pierde no solamente la facultad de evaluar objetivamente — antes de que

52 E] Articulo 16, inciso quinto, de la Constitucién dispone lo siguiente:
Sélo en casos urgentes, cuando se trate delito grave asf calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piiblico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detenci6n, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.

9 El inciso sexto del articulo 16 de la Constitucién agrega:
Ningiin indiciado podré ser retenido por el Ministerio Piblico por mds de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberé ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicién de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso de lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.
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se produzca la detencién — los hechos que el ministerio piiblico estima suficientes
para justificar la privacién de libertad, sino que también pierde la facultad
necesaria para vigilar y fiscalizar el proceder del agente administrativo durante
el proceso penal.

La situacién tiende a empeorar a raiz del afdn de los politicos mexicanos
de mostrar una actitud recia en la "guerra contra las drogas,” adoptando
estrategias represivas y depositando mayores prerrogativas en manos del
ministerio piblico para combatir este flagelo. En conformidad con el tratamiento
que efectiia el Cédigo Federal de Procedimientos Penales de los delitos contra la
salud, cualquier ciudadano acusado por el ministerio piiblico corre el riesgo de
perder la presuncién de inocencia en este tipo de delito.>

Ademds, el ministerio piblico goza de otras atribuciones que deben
pertenecer exclusivamente a los tribunales de justicia, entre ellas las siguientes:
la facultad del ministerio piblico de expedir 6rdenes para la autopsia e
inhumacién de un cadédver cuando parezca que la muerte esté posiblemente
originada en algin delito®®; la facultad de fijar la caucién en caso que el
ministerio publico decida otorgar la libertad provisional de acuerdo con el articulo
135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales®; y la facultad de dictar el
aseguramiento de los bienes de manera inmediata al conocimiento de un presunto
delito.”

Como si no fuera suficiente el poder que otorga el ordenamiento juridico
a los ministerios publicos, existe una tendencia de los tribunales de justicia a no

34 Véase Cédigo Federal de Procedimientos Penales, art. 177: “El cuerpo de los delitos contra
la salud . . . si no hubiera sido posible comprobarlo en los términos del articulo 168, podrd
tenerse por comprobado con la confesi6én del procesado, siempre y cuando esté adminiculada con
elementos que a juicio del tribunal la hagan verosimil . . . ."; y el articulo 178 del mismo cédigo:
"en caso de posesién de una droga, substancia, semilla o planta enervante, . . . se tendrd por
comprobado con la simple demostracién del hecho material de que el inculpado las tenga o las
haya tenido en su poder.” Colabora a ello el articulo 20(II) de la Constitucién, que otorga validez
a la confesi6n rendida ante el ministerio piiblico, y el hecho de haberse cargado al inculpado con
la carga de probar que fue torturado al rendir su confesién, y se ve claramente el problema
enorme.

55 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, art. 130.
% Cédigo Federal de Procedimientos Penales, art. 135.

51 Acuerdo Niimero 12/90 Sobre el Procesamiento de Aseguramiento de Bienes y Sobre el
Destino de los Bienes Asegurados, art. 4.
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ejercer las menguadas facultades de que disponen. Un ejemplo es el compromiso
judicial de evaluar imparcialmente las pruebas presentadas por las partes. La
tendencia de los jueces es de otorgar a las versiones consignadas por los
ministerios publicos el cardcter de verdades indesmentibles.

Segiin el parecer de testimonios recogidos por Minnesota Advocates, en
su intento de complacer a las mds altas autoridades del estado, los jueces rara vez
contradicen las versiones aportadas por los representantes sociales. Por otra
parte, fueron detectados numerosos casos en que los jueces, intentando demostrar
eficiencia en la resolucién de casos criminales, condenaron a personas inocentes.
Esto se ve agravado especialmente en el d&mbito de los delitos contra la salud.
Los indigenas son también frecuentemente utilizados como "chivos expiatorios”
en esta imagen de "eficiencia” que proyecta el Poder Judicial.*®

Los jueces tampoco cumplen con su deber de denunciar a los ministerios
piblicos que violan derechos humanos. La gran mayorfa de los jueces
entrevistados por Minnesota Advocates reconocieron que desconocfan tener
facultades para efectuar denuncias y ninguno reconoci6 haber procesado a algin
representante social.

Por otra parte, las victimas de apremios por agentes administrativos
frecuentemente tienen miedo de acusar a las autoridades que ya han demostrado
tendencia al maltrato, y no tienen confianza en ninguna autoridad. Ante la
pregunta de por qué no denunciaba ante la autoridad judicial los maltratos
sufridos, una persona respondi6: ";Después de haber sido golpeado y
amenazado, te animas a decirlo frente a la misma autoridad?” La mayoria de los
ciudadanos no alcanza a distinguir entre el rol que desempeifian los policias, los
ministerios publicos y los jueces.”

8 Entrevista con Larisa Ortiz Quintero, Centro de Derechos Humanos "Tepeyac,”
Tehuantepec, Oaxaca (7 de noviembre de 1993).

9 Los Derechos Humanos en el Istmo de Tehuantepec, Centro de Derechos Humanos Tepeyac,
marzo de 1993, pdg. 78.
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IL RELACION CON LOS ABOGADOS DEFENSORES: LA
INDEFENSION DEL INCULPADO

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: -
. concesién al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacién de su
defensa; derecho irrenunciable de ser asistido por
un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacién interna . . .;
derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal

superior.

Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos,
Articulo 8

La mayoria de los acusados en México se encuentra en situacién de
indefensién ya que gran parte de la poblacién no tiene acceso a asistencia letrada
particular y el sistema de defensa piblica o defensa de oficio juega un papel
inadecuado, principalmente a causa de la carencia de capacitacion y de
presupuesto, y al marcado desequilibrio de poder y recursos que existe entre los
defensores de oficio y los oficiales del ministerio piblico.

Por disposicién de la ley, tanto en el fuero comiin como en el fuero
federal, existe un defensor de oficio en cada juzgado. Los defensores de oficio
a nivel estatal son dependientes de los juzgados: sus oficinas estin ubicadas en
los mismos juzgados y sus sueldos son parte del presupuesto del juzgado.
Obviamente, tal situacién compromete la independencia del defensor con respecto
al juez. Minnesota Advocates constaté cierto miedo de los defensores de oficio
de ser entrevistados y, en caso de acceder a una entrevista, solicitaron conversar
fuera del tribunal. En algunas entrevistas hechas por Minnesota Advocates quedé
claro que los defensores de oficio se sentfan incémodos de denunciar actos de la
policfa, los ministerios publicos o los jueces.

Ademds, la dependencia de los defensores del juzgado compromete la
relacién confidencial que debe existir entre abogado y acusado, con la
consiguiente dificultad del defensor para investigar el caso y representar
libremente al cliente.
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Como ya se ha notado, no obstante la existencia de las defensorfas de
oficio, existe un gran desequilibrio entre los recursos de los ministerios publicos
y de los defensores de oficio. Mientras los ministerios piblicos cuentan con la
ayuda de la policfa y de profesionistas tales como médicos legistas y peritos en
balfstica y huellas digitales, los defensores de oficio no tienen recursos para hacer
investigaciones en defensa de sus clientes. Todos los defensores entrevistados por
Minnesota Advocates explicaron que no tenfan ni siquiera presupuesto para sacar
copias.% '

Confirmaron este problema jueces, abogados particulares y organizaciones
para la defensa de los derechos humanos. El desequilibrio existente obstaculiza
la posibilidad de juicios justos y tiende a disminuir el respeto del principio de
inocencia. Colabora a la distorsién del sistema la gran cantidad de casos que los
pocos defensores piblicos tienen bajo su control. Un defensor de oficio pregunt6:
" ;C6émo es que un defensor puede hacer una defensa adecuada si tiene 200 casos
abiertos a la vez, y no tiene con que investigar el caso de su cliente?"®!

Por causa del abultado mimero de casos a cargo y la escasez de recursos,
muchos defensores no tienen tiempo ni siquiera para revisar los expedientes de
sus clientes. El trabajo excesivo también ha redundado en que los defensores no
se encuentren presentes cuando sus clientes declaran y sélo firman las
declaraciones al dia siguiente de ser rendidas.®> Muchos defensores de oficio
s6lo pueden trabajar en los casos de personas detenidas, dejando a los demds
acusados sin representacién.%

Conociendo la situacién de desequilibrio entre las partes, y por ende la
indefensién en que se encuentran los acusados, €l juez penal debiera incrementar
su preocupacién respecto a asegurar que cada inculpado sepa cudles son sus
derechos dentro del juicio. Ademds, los jueces debieran ejercer las facultades de
que disponen respecto a la supervisién del trabajo que realizan los defensores
publicos. En caso que aparezca que el defensor ha fallado de manera sustancial

® Entrevistas con, e.g., Werclain Gonzdlez Marroquin, Defensor de Oficio, Primer Juzgado,
Tuxtla Gutiérrez (11 de noviembre de 1993); Leonardo Zavala, Director de Defensorfa de Oficio
de San Luis Potos{, San Luis Potosi (12 de noviembre de 1993).

¢! Entrevista con un defensor de oficio del fuero comin, Tuxtla Gutiérrez (11 de noviembre
de 1993) (el entrevistado pidi6 ser anénimo).

2 Entrevista con Victor Brene, supra nota 45.

© Entrevistas con Leonardo Zavala, supra nota 60, y Werclain Gonzélez, supra nota 60.
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en el desempefio de sus funciones, el juez debe tomar las medidas necesarias para
rectificar tales conductas.

Una forma de paliar este problema seria que los jueces exigieran la
presencia del abogado defensor en todos los trdmites procesales y el.cumplimiento
de todas las responsabilidades y facultades que la Constitucién le otorga.®
Como d4rbitro del proceso, el juez tiene la responsabilidad de reconocer 'y
denunciar los casos en que los inculpados quedan en la indefensién por causa
imputable a los defensores de oficio.

 Entre las facultades importantes, se destaca las siguientes: vigilar que no se coaccione a los
declarantes; exigir que las declaraciones se registren en su integridad; cuidar que las declaraciones
no sean alteradas; asegurar que se registren en la acta las observaciones, aclaraciones o protestas
de los declarantes; interrogar a los declarantes; y exigir que se reciban las pruebas que ofrezca.



CORRUPCION

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Art. 17

La corrupci6n se manifiesta en el Poder Judicial de México principalmente
de dos formas: la "mordida" y el "trdfico de influencias."

La mordida, o la entrega de dinero para obtener el resultado buscado, se
encuentra presente en todos los trdmites del proceso. Se la usa para facilitar
cualquier trdmite o gestién, ya sea una copia del expediente, una sentencia
. favorable o la dilacién de un procedimiento. Un académico enuncié: "Si tienes
dinero, los jueces te van a ayudar; si no, puedes pasarte la vida en la cércel. "%

Algunos entrevistados sefialaron que muchos jueces han ingresado al Poder
Judicial con el objeto de enriquecerse mds que en virtud de una vocacion
profesional.® Una abogada manifest6 que "es un buen negocio ser juez: una
copia vale 1100 pesos; si no se entrega nada, esta puede demorarse un mes. Si
se quiere una audiencia, se requiere pagarle al Secretario de Audiencias.""

% Entrevista con Sergio Aguayo, supra nota 8.
% Entrevistas con Andrés Guerrero, supra nota 23, Victor Brene, supra nota 45.

7 Entrevista con Digna Ochoa, Centro de Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro Judrez,”
Distrito Federal (27 de octubre de 1993).

20
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El caso de Damidn Trinidad Altamirano Pérez es un buen ejemplo de lo
anterior.® Altamirano Pérez declar6 que, después de haber sido detenido
ilegalmente y torturado por elementos de la policfa judicial, el Secretario de
Acuerdos del juzgado, a través del notificador Luis Guillermo Diaz Gonzilez,
pidi6 $4,500,000.(pesos antiguos) "como un impulso para trabajar el asunto."

Por otra parte, en el estado de Tamaulipas, los actuarios dependientes de
la Junta de Conciliacién y Arbitraje de Reynosa, cuya funcién es notificar las
resoluciones de los tribunales laborales, rara vez notifican a los empleadores las
citaciones a comparecer, ya que los trabajadores no poseen dinero suficiente para
posibilitar dicho trdmite — no obstante que las notificaciones deben realizarse
gratuitamente.  Antonio Hemdndez Aquino, trabajador despedido por la
maquiladora "Zenith," manifesté que aquél era la séptima vez que concurria a la
audiencia de conciliacién y que ésta no se efectuaba por falta de notificacién de
la parte empleadora % Fue el propio Presidente de la Junta de Conciliaci6én y
Arbitraje quien confirmé que se encontraba en curso una queja en Cxudad
Victoria, Tamaulipas, en contra de los aludidos actuarios.

Los abogados particulares también colaboran con la corrupcién del Poder
Judicial. Algunos abogados particulares contaron de los rituales en que participan
los abogados particulares y jueces, 0 mds frecuentemente, los secretarios de las

.cortes. Segun se dice, cada delito tiene su precio. Una abogada explic6: "La
corrupcién funciona en connivencia con el abogado . . . . Lo primero que hacen
los abogados es decir al secretario en privado ‘ya sabes que tendrd su
gratificacién.”"™ El Director de la Defensorfa de Oficio de San Luis Potosi dijo
que los defensores piblicos pierden muchos casos ante la imposibilidad de "dar
lana."™ :

% Juicio 173/93, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia en materia penal de Salina
Cruz, Oaxaca.

® Entrevista con Antonio Herndndez Aquino, Reynosa (21 de octubre de 1993). El articulo
873 de la Ley Federal del Trabajo dispone que se debe celebrar la audiencia pertinente dentro de
los quince dfas siguientes a la presentacién del escrito de demanda. En el presente caso, por el
vicio de los actuarios, habfan transcurridos mds de 8 meses sin llevarse a cabo la audiencia.

™ Entrevista con Concepcién Villafuerte de Avendaiio, San Crist6bal de las Casas, Chiapas
(11 de noviembre de 1993).

T Entrevista con Leonardo Zavala, supra nota 60.
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La otra forma de corrupcién es el trifico de influencias. Esta modalidad
tiene gran relacién con la dependencia del Poder Judicial de las autoridades
administrativas. Un juez confirmé la existencia de este tipo de corrupcién,
sefialando que "entre los jueces existe una tendencia a obsequiar los intereses del
régimen, ejerciendo en poca medida la autonomfa que la investidura debiera
representar.” El mismo juez agregé que esto no significa que se reciban érdenes
directas de los Tribunales Superiores o del Ejecutivo, pero que existe una
autocensura de "comportarse como es debido."™ Otro juez dijo: "Si alguien
se aparta de las reglas, es inmediatamente removido o trasladado a otra
reparticién. "™

Hay que apuntar que en los tribunales federales el nivel de corrupcién
pareciera ser menor, tal vez a causa de las mejores remuneraciones. Se aprecia
también que resulta més fcil "comprar” al personal inferior de los tribunales que
al propio juez titular u oficiales superiores.

El gobierno recientemente ha reconocido el problema de la corrupcién, y
estd tomando medidas para acabar con ella. Por ejemplo, se ejercié accién penal
en contra del ex-Ministro de la Suprema Corte, Emesto Diaz Infante, por delitos
en contra de la administracién de justicia y cohecho, logrdndose que el Juez
Quinto de Distrito, encargado del proceso en su contra, despachara la
correspondiente orden de aprehensi6n.™

Se ha ejercido también la accién penal en contra de los Magistrados José
Enrique Moya Chdvez, Héctor Santacruz Ferndndez y José Refugio Cuevas
Zavala por los delitos de dictar sentencias contrarias a derecho en complicidad
con los abogados Francisco Alatorre Urtusuastegui y Juan Guillermo Wahnnatah
Cotta.”

™ Entrevista con un Juez del Distrito Federal, supra nota 16.
7 Entrevista con un Juez de la Frontera, supra nota 17.

™ *Informe de las Actividades y Acciones Concretas realizadas por la Procuraduria General
de la Repiiblica- 4 de enero - 4 de julio de 1993."

S fdem.
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También se consigné a la Juez de Distrito Martha Valenzuela Tapia por
el delito de dictar resoluciones ilicitas que beneficiaron indebidamente a
procesados y a su abogado defensor, el esposo de Valenzuela Tapia.”

También se present6 ante la Suprema Corte de Justicia una queja
administrativa en contra del Juez de Distrito Otoniel G6mez Ayala por haber
actuado incorrectamente en la aplicacién del derecho, favoreciendo a distintas
personas vinculadas al narcotréfico.”

* dem.
7 [dem.



CASOS ILUSTRATIVOS DE
FALLAS JUDICIALES EN EL PROCESO PENAL

I FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS POR EL JUEZ DE LA
CAUSA

Los jueces tienen la responsabilidad de valorar en forma equitativa las
pruebas presentadas por las partes. La falta de ejercicio de esta responsabilidad
se encuentra estrechamente vinculada con falta de independencia y complicidad
con los ministerios publicos.

A. Caso de Gabriel Gutiérrez Medina, Estado de San Luis Potosi

Gutiérrez Medina fue condenado a veintisiete afios de prisién por el
asesinato de José Luis Vega, Director del CERESO de San Luis Potosi. La
sentencia condenatoria fue dictada en primera instancia por la juez Marina
Aguilar Torres el 17 de julio de 1991, resolucién que fue apelada y confirmada
por el Tribunal Superior de Justicia del Estado. En juicio de amparo, y en base
a los mismos antecedentes recabados en el expediente, el Tribunal Colegiado de
Circuito dejé sin efecto la resoluci6n de alzada sefialando que la instancia judicial
del estado fue parcial ya que se "rehusé injustificadamente a analizar los aportes
de la defensa." Por ello, fue el propio Tribunal Superior de Justicia que, a
instancias del amparo, dicté sentencia absolutoria en favor de Gutiérrez Medina.

Gutiérrez Medina estuvo durante tres afios y veinte dfas privado
injustamente de libertad en virtud de un proceso en el que se hace evidente una
serie de irregularidades. Fue detenido sin orden de aprehensién por elementos
de la policfa judicial del estado. A consecuencia de diversas torturas de que fue
victima, durante una detencién cuyo plazo excedi6 los términos constitucionales
para ser pasado a disposicién del juez competente, Gutiérrez Medina se vio
forzado a firmar una confesion.

S6lo existen dos testimonios de cargo inculpatorios para Gutiérrez. El
primero de ellos correspondi6 a un ex-celador llamado Pedro Lépez Lépez quien,
entre numerosas contradicciones, reconocié haber oido la voz de Gutiérrez a unos
200 metros de distancia del lugar del crimen. Mario Alberto Segura, segundo
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testigo de cargo, dio un testimonio del cual dificilmente podria inferirse que el
asesino de José Luis Vega correspondiera a las caracteristicas fisicas de
Gutiérrez. Por otra parte, en la reconstruccién posterior del trayecto seguido por
Lépez, resultaba absolutamente ilégico que éste hubiera pasado por el lugar en
que efectivamente murié la victima.

Asimismo, se encuentra fehacientemente acreditado en el proceso que
Gabriel Gutiérrez se encontraba, al momento de la comisién del homicidio,
recibiendo atencién médica en la Clinica S del Seguro Social en Soledad.
Ademds, una prueba pericial concluyé que Gutiérrez, minado por una
tuberculosis, no se encontraba en ese tiempo en condiciones fisicas para accionar
una pistola de nueve milimetros, como la empleada para matar a Vega.

Al momento en que Gutiérrez fue consignado, Valentin Martinez Lépez
se desempefiaba como procurador general del estado. Con posterioridad, el
propio Martinez, como miembro del Tribunal Superior de Justicia del Estado, fue
uno de los integrantes de la sala del tribunal que confirmé la sentencia
condenatoria pronunciada por el tribunal de primera instancia. Esto significa que
durante el mismo procedimiento, Martinez ejerci6 los papeles de juez y parte en
el caso en contra de Gutiérrez, situacién que aunque legalmente no se encuentra
prohibida, lo pone en una posicibn de marcada parcialidad y falta de
independencia para resolver.

Finalmente, es necesario recoger las reiteradas acusaciones hechas por
Manuel Vega Ramirez, hermano del occiso, quien nunca creyé en la culpabilidad
de Gutiérrez. Al contrario, inculpé como autor intelectual del homicidio al
narcotraficante Enrique Ferndndez Uriarte, a quien José Luis Vega habfa quitado
los privilegios que el primero gozaba mientras estuvo detenido en el reclusorio
bajo su direccién y del cual habia recibido amenazas de muerte.”™

B. Caso de Sergio Cortés Soto, Distrito Federal

Cortés Soto fue condenado en primera instancia por la comisién del delito
de robo agravado a la pena de cuatro afios y cuatro meses de prisién, multa de
$2,261,000 y a la reparacién del dafio. El fallo de primera instancia fue dictado
por el Juez Trigésimo Quinto Penal del Distrito Federal, pena que fue ratificada
por los magistrados que integran la Décima Primera Sala del Tribunal Superior
de Justicia del mismo Distrito Federal en toca de apelacion No. 464/92, y

™ Pulso, 16 de agosto de 1992, pdg. 5A.
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finalmente, confirmada como no violatoria de garantfas constitucionales por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del primer Circuito en amparo
directo No. 131/93. En la misma causa fueron también condenados por el mismo
delito Victor Manuel Chavira Cérdoba, Miguel L6épez Contreras y Arturo Galén.

De un andlisis de los antecedentes, parece que las evidencias en virtud de
las cuales se condené a Cortés Soto no son suficientes para alterar la presuncién -
de inocencia. :

Cortés Soto fue condenado en virtud de una confesién rendida ante el
ministerio puiblico, sobre la cual existen diversas evidencias de que fue obtenida
bajo apremios ilegitimos. Existen tres certificados médicos que acreditan que
Cortés, al momento de ser pasado ante el ministerio piblico, se encontraba sin
lesién alguna,” lo que contrasta con dos certificados médicos posteriores que
dan cuenta que "Sergio Cortés Soto presenta esquimosis reciente de color rojizo
a nivel infraesternal de forma puntiforme y otra a nivel del tercio medio del
esternén longitudinal de 1.5 cm."®® La existencia de los apremios no queda de
ninguna forma desvirtuada como pretenden los tribunales que conocieron del
presente caso porque "dichas lesiones no coinciden con las que dice el acusado

le infirieron para obtener la confesién (toques en los testiculos y cachetadas)
w8l

El tribunal tampoco aclaré que las restantes pruebas incriminatorias contra
Cortés Soto fueron también obtenidas bajo violencias. Dichas declaraciones
fueron contradichas por todos los acusados cuando fueron llevados a presencia
judicial para prestar declaracién preparatoria. Ademds, los testimonios de cargo
de Fermin Gutiérrez Alvarez, Venancio Martinez Rodriguez y Emesto Torres
Mendoza no involucraban a Cortés en los hechos delictuales, y por el contrario,
s6lo confirmaban que éste se encontraba en su lugar de trabajo al momento de la
comisién del crimen.

™ Certificado emitido por el médico legista de la Agencia del Ministerio Pxiblico 44 a las
16:15 horas del 9 de julio de 1991, el que sefiala "sin huellas de lesiones corporales externas
recientes. "

® Certificado médico efectuado por peritos médicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal efectuado el mismo 9 de julio pero esta vez a las 22:00 horas. El
tercer certificado que sefiala lo mismo del segundo fue efectuado en las mismas dependencias, pero
esta vez a las 4:40 del 10 de julio de 1991.

8 Amparo directo, No. 131/93, pég. 94.
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C. Caso de Jorge Alejandro Gutiérrez Esponda, Estado de Chiapas

Jorge Alejandro Gutiérrez Esponda fue arrestado ilegalmente el 24 de
noviembre de 1992 y mantenido en dependencias policfacas por cuatro dias, en
donde alega que firmé una confesién a consecuencia de las torturas de que fue
victima. Esta "confesién" es la dnica prueba que demuestra su participacién en
los hechos. :

Gutiérrez Esponda fue arrestado por su supuesta participacién en la muerte
de uno de las catorce victimas de una serie de homicidios de homosexuales en
Chiapas. Sélo se consigui6 su libertad después de una amplia campaiia piblica,
demostrando su inocencia al haber probado con recibos de hoteles y restaurantes
que se encontraba fuera de Tuxtla Gutiérrez, lugar de los hechos, en la fecha en
que sucedié el homicidio. Ello no impidi6 que el afectado pasara mds de seis
meses procesado por el delito de homicidio en la causa penal 102/93, seguida ante
el Juzgado Cuarto de lo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
luego de ser detenido sin orden judicial por miembros de la policfa judicial el 21
de febrero de 1993.

El juez dict6 auto formal de prisién en contra de Gutiérrez Esponda,
basdndose en los testimonios de Enrique Osmin Corzo Henning, Alonso Coutifio
Aguello y José Fernando Moreno Herndndez, los cuales se contradijeron
totalmente en los careos constitucionales, aceptando que nunca habian hecho el
sefialamiento directo en presencia del acusado y declarando posteriormente ante
el tribunal que habfan sido coaccionados a declarar en contra de Gutiérrez
Esponda por funcionarios policiales y de la representacién social.

D. Caso de Francisco Javier Zdirate Brisefio, Estado de San Luis
Potosi

Después de tardar veintidés meses en dictar sentencia condenatoria, el 22
de enero de 1992 Marfa Guadalupe Rivera Gonzdlez, Juez Primero de Distrito de
San Luis Potosi, condené a Francisco Javier Zirate Brisefio a la pena de once
afios de prisién y multa de $26 millones de pesos por haber cometido delito
contra la salud por posesién y trifico de cocaina. En apelacién su culpabilidad
fue confirmada por Antonio Cordero Rocha, Magistrado del Tribunal Unitario del
Noveno Circuito.

De acuerdo con recientes informaciones, Zdirate Brisefio finalmente
consigui6 su libertad incondicional.
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La Comisién Nacional de Derechos Humanos, al revisar su caso, noto
situaciones ilegales "en cuanto al tiempo de la detencién del sefior Francisco
Z4rate Brisefio, dentro de las oficinas de la Policfa Judicial federal en la ciudad
de San Luis Potosi, asi como respecto de los actos de tortura alegados por la
quejosa [esposa de Zdrarte]. "*

De acuerdo con el expediente, el 16 de abril de 1990, Zdrate fue privado
de su libertad sin orden de aprehensién por miembros de la Policfa Judicial
Federal. Entregaron al detenido al oficial del Ministerio Piblico tres dias mas
tarde, y éste, a su vez, tard6 otros dos dfas antes de consignar al afectado ante
el tribunal pertinente. La Comisién Nacional de Derechos Humanos, en base a
los certificados médicos que constan en el expediente, concluyé que "las lesiones
que presenta el agraviado fueron ocasionadas durante el tiempo de la detencién
en las oficinas de la Policfa Judicial."®

Dichas consideraciones aparentemente no tuvieron ninguna importancia
para el tribunal de primera instancia. Respecto a las "lesiones” sufridas por
Z4rate Brisefio, 1a juez de distrito sefial6 lo siguiente:

a Francisco Javier Zirate Brisefio y Marco Antonio Garcilaso
Venegas se les practic6 examen médico . . . sin embargo . . . no
se especific6 la temporalidad de las lesiones que presentaron
ambos encausados para determinar si se les produjeron durante la
indagatoria y més atin, suponiendo sin conceder que as{ haya
sucedido, no se encuentra plenamente acreditado que las lesiones
que presentaron ambos encausados se las hayan inferido sus
aprehensores con la finalidad que declararan en la forma que lo
hicieron en sus primeras declaraciones, en las que aceptaron haber
sido autores de los ilicitos que se les imputan.®

A pesar de reconocer que la prolongada detencién sufrida por Zdrate
Brisefio viol6 sus garantias constitucionales en los términos del articulo 107(VIII)
de la Constitucién, la juez declar6:

82 Recomendacién No. 67/92, emitida el 24 de abril de 1992, Gaceta de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, No. 22, mayo de 1992, pdg. 198.

® [dem. pig. 201.

% Foja 21, Sentencia Condenatoria emitida por Marfa Guadalupe Rivera Gonzélez, Juez
Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, Causa Penal No. 19/92.



